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Abstract

Organizations increasingly need to develop new products and
services on an continuous basis to maintain and increase their
competitive advantage over the competition in the markets in which they
operate. Multifunctional teams performs brainstorming generating
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ideas for new projects based on the proposed strategic objectives,
creating a portfolio of potential business for the organization. The
decision-making process in choosing and prioritizing the most
promising projects presents uncertainties and risks, depending on a
correct allocation of scarce resources and adequate strategic
communication. Several models of project prioritization are known and
available: Scoring model, AHP method (Analytic Hierarchy Process),
bubble diagram and financial methods. A scoring model for selecting
and prioritizing development projects for payment applications using a
card machine is presented for an electronics company, with 11
evaluation criteria and practical application example, involving costs,
complexity, potential profitability and market, level of information
available, team knowledge of the market, easability in testing the
solution, development time, easability of implementation with
customers, level of required features and existing risks. At the end, 5
projects were chosen from a universe of 18 potential projects considered
initially.

Keywords: card machine, project selection, scoring method, payment
applications, research and development.

Resumo

As organizagées necessitam cada vez mais desenvolver novos
produtos e servigos de forma continua para manter e incrementar sua
vantagem competitiva frente a concorréncia nos mercados em que
atuam. Equipes multifuncionais realizam brainstorming gerando
ideias para novos projetos a partir dos objetivos estratégicos propostos,
criando um portfélio de negécios potenciais da organizacdo. O processo
de tomada de decisdo na escolha e prioriza¢do dos projetos mais
promissores apresenta incertezas e risco, depende de uma correta
alocagdo de recursos escassos e comunica¢do estratégica adequada.
Vdrios modelos de priorizag¢do de projetos sdo conhecidos e disponiveis:
modelo de pontuag¢do ou scoring, método AHP (Analytic Hierarchy
Process), diagrama de bolhas e métodos financeiros. Um modelo de
pontuagdo/scoring para selecdo e priorizagdo de projetos de
desenvolvimento paraaplicativos de pagamento utilizando mdquina de
cartdo ¢ apresentado para uma empresa do ramo de eletroeletrénicos,
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com 11 critérios de avaliagdo e exemplo de aplicac¢do prdtica, envolvendo
custos, complexidade, mercado e lucratividade potencial, nivel de
informacgdo disponivel, conhecimento da equipe do mercado, facilidade
em testar a solu¢do, tempo de desenvolvimento, facilidade de
implementacgdo junto a clientes, nivel de funcionalidades requeridas e
riscos existentes. Ao final foram selecionados 5 projetos de aplicativos
em um universo de 18 projetos potenciais considerados inicialmente.

Palavras-chave: maquina de cartéo, selecdo de projetos, método de
pontuagao, aplicativos de pagamento, pesquisa e desenvolvimento.

1. INTRODUCAO

A capacidade competitiva de uma organizacgio, seus resultados e
posicionamentono mercado em que participa, sua relacdo com os meios
interno e externo, sdo definidos durante o processo de planejamento
estratégico, sendo essa uma premissa basica para a aplicagio eficaz de
ferramentas de gestdo que levem a resultados promissores.

O planejamento determina os recursos e iniciativas necessarios
que permitem atingir as metas de curto, médio e longo prazo, podendo
ser estas iniciativas classificadas como projetos dentro de organizagoes
que possuem esse tipo de estrutura estratégica. Ao mesmo tempo, deve
haver comunicacéo eficaz para que o plano estratégico flua e todas as
partes relevantes estejam em conformidade com os objetivos da
empresa.

Para projetos que agregam valor a organizagao, indica-se que
sejam considerados os que se enquadram em metas ou indicadores
pertinentes ao objetivo do plano estratégico por meio de mecanismos de
gestdo estratégica como o Balanced Scorecard (LOBATO et al., 2011,
KIELING; MURO, 2020). O planejamento organizacional impacta nos
projetos por intermédio da priorizacdo baseada em riscos,
financiamentos e outras consideracées relevantes ao plano estratégico
da organizacao (PMI, 2017).

Nao é garantido que um conjunto de projetos atendera as
expectativas definidas pela estratégia sem um processo de selecdo e
priorizacdo de projetos alinhados a ela, mesmo existindo uma
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metodologia de gerenciamento de projetos. Nesse processo, premissas
como o correto entendimento e clareza da estratégia da organizacao,
seu processo estruturado e racional de tomada de decisées,
transparéncia de critérios, variaveis qualitativas e quantitativas e
critérios de qualidade no enfrentamento do problema séo consideradas
como fatores de sucesso.

Entre o planejamento e a execucio existe a fase de decisdo e
priorizacdo, que é importante e essencial para a gestao de projetos com
foco nos resultados estratégicos. Entretanto, hd4 uma influéncia da
opinido pessoal de quem decide durante o processo de escolha e
priorizacdo (GOMES; GOMES, 2012). Além disso, o processo de
ambientagdo e entendimento da oportunidade inclui outras questdes de
complexidade que precisam ser abordadas considerando-se a
compreensido sob diferentes perspectivas do problema, variaveis
qualitativas subjetivas e quantitativas imprecisas e complexas,
avaliacdo insuficiente de alternativas e a falta de métodos sistematicos
para apoiar a tomada de decisdo.

A realidade da maioria das organizacoes é a existéncia de uma
estrutura estratégica onde uma mesma equipe é dividida entre o
trabalho diario e os novos projetos, o que torna ainda mais dificil a
alocacéo de recursos e o entendimento da relevancia e prioridade dos
projetos (TAMAYO; PASCHOAL, 2003). O equilibrio entre recursos e
objetivos de curto, médio e longo prazos reforca a necessidade de um
processo de selecdo e priorizagdo de projetos bem alinhado com os
objetivos de negdcios.

A inexisténcia de um processo de tomada de decisdo
estruturado com critérios claramente definidos para a selecdo e
priorizacdo de projetos induz a que qualquer requisito seja classificado
como urgente ou prioritdrio, ou mesmo que um membro envolvido no
processo faca o que lhe parece mais adequado, por intui¢cdo ou conforto,
os resultados desse problema podem gerar um portfélio de projetos
desalinhados com a estratégia da empresa, levando a evidenciar a
desorganizacio entre os membros da equipe e distanciar a organizagio
do alcance de seus objetivos.

Na perspectiva da gestdo de portfélio, conclui-se que apds a
definicdo da estratégia, as iniciativas sdo examinadas por equipes ou
grupos departamentais apds um processo de alinhamento estratégico,
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onde processo de selecdo e priorizacio esta muito relacionado, e exige
técnicas e ferramentas apropriadas (PRADO, 2015).

Nao basta que a organizacio considere apenas a melhor decisio
no momento, mas que também conheca as demais alternativas
possiveis da decisdo. As decisdes ndo podem ser tomadas apenas por
critérios quantitativos, pois também sio influenciadas pela experiéncia
e conhecimento do tomador de decisdo (GOMES, 2007).

Gestorestomam decisdes racionais apenas quando sdo capazes
de perceber e interpretar a situacéo vivenciada. Como muitas vezes nio
existe tempo suficiente para reunir uma quantidade razoivel de
informacgdes relevantes para uma robusta analise, ou essas estdo em
confidencialidade, as decisdes muitas vezes sdo feitas por suposicoes
(VIEIRA; RAZZOLINI FILHO, 2019, CHIAVENATO, 2020). As
suposicoes sdo consideradas em modelos estruturados para a tomada
de deciséao.

A tomada de decisdo para a correta alocacio de recursos, além
do processo de comunicacio estratégica, sio fatores determinantes para
o alcance positivo dos resultados (LINK et al., 2020). Diante deste
cendrio, o problema que este artigo se propée a contribuir é: Como
selecionar e priorizar projetos em um contexto de recursoslimitados2e
permitir que os projetos estejam alinhados aos objetivos do plano
estratégico da organizacao?

2. MODELOS DE SELECAO E PRIORIZACAO DE PROJETOS

A arte e a ciéncia de selecionar projetos fazem parte do processo de
tomadas de decisdes das organizacdes. Empresas de diversos ramos
industriais ja desenvolveram métodos altamente sofisticados para
triagem e selecdo de projetos para garantir que o 0s projetos que
escolhem financiar oferecem a melhor promessa de sucesso. As
organizacgoes frequentemente desenvolvem seus préprios métodos
particulares como forma de selecionar projetos e ideias mais
promissoras, com base em questdes técnicas, dados disponiveis, cultura

2 este contexto estd relacionado ao desenvolvimento de aplicativos para meios de
pagamento através de maquinas de cartdo de fabricag¢do local no Polo de Eletroeletréonic os
da SUFRAMA com limita¢ées bem definidas de hardware e software.
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corporativa e preferéncias. Alguns exemplos sdo apresentados a seguir
(PINTO, 2010):

- Modelo de portfélio de pontuagéo com 19 perguntas em cinco
categorias principais ao classificar oportunidades de projetos na
farmacéutica Hoechst AG. As categorias consideram: probabilidade de
sucesso técnico, probabilidade de sucesso comercial, recompensa para a
empresa, adequacgio a estratégia de negdécios e alavancagem estratégica
(capacidade do projeto de empregar e elevar os recursos e habilidades
da empresa).

- O programa corporativo de P&D da Weyerhaeuser, uma
empresa de reflorestamento sustentavel, implementou processos para
alinhar e priorizar projetos de P&D em programa com trés tipos de
atividades: avaliacdo de tecnologia (mudancgas no ambiente externo e
Impacto para a empresa); pesquisa (construcdo de bases de
conhecimento e competéncias em Aareas técnicas essenciais); e o
desenvolvimento (desenvolvimento de oportunidades comerciais
especificas). Quatro informacdes principais sio consideradas ao
estabelecer prioridades: 1. mudancgas significativas no ambiente
externo; 2. necessidades futuras de longo prazo dos clientes principais;
3. Estratégias de negdcios, prioridades e necessidades de tecnologia; e
4. direcéo estratégica corporativa.

- Na area de materiais de controle de trafego da 3M, durante a
triagem e selecdo de projetos, a geréncia utiliza um quadro grafico de
viabilidade para pontuar alternativas de projeto. Como parte do perfil
e exercicio de pontuacgio, deve-se abordar como o projeto cumpre os
objetivos estratégicos e as questdes criticas de negécios que afetam um
segmento especifico dentro do mercado-alvo. O retorno do investimento
do projeto projetado é sempre contrabalan¢ado com o risco da op¢éo de
projeto.

Uma série de modelos de decisdo estdo disponiveis para os
responsaveis por avaliar e selecionar projetos potenciais. Eles podem
variar entre qualitativos e simples a quantitativos e complexos.
Entretanto, as organiza¢ées tentam desenvolver um modelo de selecio
que permita fazer a melhor escolha entre possibilidades considerando
as alternativas de tempo e dinheiro envolvidos.

Dentro desse cenario, para desenvolvimento de um modelo de
selegdo que elementos deveriam ser considerados? Entre as
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perspectivas que os gestores deveriam considerar, podem-se elencar as
seguintes dimensées de analise (SOUNDER; SHERMAN, 1994):

- Realismo (um modelo eficaz deve refletir os objetivos organizacionais,
incluindo as metas estratégicas e sua missio),

- Capacidade (modelo deve ser flexivel o suficiente para responder as
mudancas nas condi¢cbes em que projetos sao realizados),

- Flexibilidade (o modelo deve ser facilmente modificado se os forem
necessarias alteracdes tais como mudancas nas taxas de cambio, leis
tributarias, especificacoes técnicas),

- Facilidade de uso (0o modelo deve ser simples o suficiente para ser
usado por pessoas em todas as areas da organizacao, tanto aqueles em
funcgdes de projeto especificas quanto aqueles em posi¢des funcionais
relacionadas),

- Custos envolvidos (o modelo deve ser econémico, uma abordagem de
sele¢do cara em termos de tempo e dinheiro é inadequada e foge aos
principios),

- Comparabilidade (o modelo deve ser amplo o suficiente para ser
aplicado e comparado entre varios projetos).

Outros aspectostambém podem serlevados em consideracdo para uma
avaliagdo e classificagdo de projetos (BARCAUI, 2012, LARSON;
GRAY, 2016, SIQUEIRA; CRISPIM; GASPAR, 2017):

- Alinhamento estratégico (o grau em que o projeto esta alinhado com o
negdbcio e com o planejamento estratégico da organizacgio),

- Requisitos legais (o projeto deve ser considerado em relacdo aos
requisitos legais e regulatdrios do mercado),

- Avaliacdo econémico-financeira (avalia o grau de lucratividade e
retorno do investimento a ser realizado no projeto, sua relagio
custo/beneficio),

- Partes interessadas (stakeholders, atendimento as principais partes
envolvidas no processo, os clientes centrais, os investidores, sua
urgéncia em atender suas necessidades),

- Cronograma (atendimento aos prazos considerados aceitaveis em
comparacio a possiveis competidores no mercado e a necessidade de
exploracao de oportunidades detectadas),

EUROPEANACADEMIC RESEARCH -Vol. VIII, Issue 11/ February 2021
6898



Antonio Claudio Kieling, Tiago Kimura Bentes, Roceli Pereira Lima, Emmerson Santa
Rita da Silva, Ricardo da Silva Barboza, Raimundo Correa de Oliveira, Rafael Dueire
Lins- Priorizagdo de Projetos Utilizando o Modelo de Pontuacao/Scoring: um
Estudo de Caso

- Complexidade (considera a inter-relacido entre varias necessidades
técnicas, humanas, sistemas de processamento, compatibilidade com os
recursos existentes financeiros e nao financeiros,

- Risco (leva em conta o risco potencial em relacdo a possibilidade de
falha do projeto, se 0 mercado esta disposto a aceitar novas ideias, a
probabilidade de resultado positivocom o produto ou servigo em relacio
a alternativas parecidas no mercado,

- Conhecimento Tecnolégico (a viabilidade do desenvolvimento do
projeto com o conhecimento atual existente, ou a necessidade de
aquisicio de novos conhecimentos técnicos que demandariam
Investimento em treinamento interno ou contratacdo de novas pessoas
capacitadas tecnologicamente),

- Dependéncia externa (avalia o grau de dependéncia de fornecedores e
consultorias externas em relacdo a materializacdo do projeto e sua
capacidade em atender as necessidades elencadas).

Em geral considera-se que os modelos ndo ultrapassem a 12 variaveis
de decisdo em sua concepcio para um critério de avaliacéo e selecio de
prioridades em um portfélio multivariado de projetos potenciais de uma
organizacao.

Alguns modelos estéo consolidados na literatura académica, tais como
modelos de pontuacéo ou scoring, método AHP, diagrama de bolhas,
SMART e métodos financeiros:
- Modelo de pontuacio ou scoring (KERZNER, 2006): este modelo
apresenta uma simplicidade em seu entendimento e calculo resultante
das alternativas. Inicialmente sdo definidos critérios/variaveis com
pesos ponderados, apés uma pontuacido especifica para cada
alternativa, calculando-se assim uma pontuacio final para cada projeto
considerado.
- Método AHP (Analytic Hierarchy Process) (SAATY, 1990, PINTO,
2010, MU; PEREYRA-ROJAS, 2017): O método de processo de
hierarquia analitica foi proposto inicialmente na década de 1970 nos
EUA, sendo um critério de avaliagdo de projetos em cenarios de muita
complexidade e falta de informacées objetivas.

Este método estrutura-se com uma definicdo de objetivos
centrais, e depois objetivos secund4rios, o que permite a criacao de uma
arvore de critérios, na medida em que se criam novas subdivisdes
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aumenta-se o nivel de especificidade. As alternativas avaliadas ficam
no ultimo nivel. Ap6és a arvore de critérios ser ciada, a matriz de
comparacio de pares é concebida comparando a relevancia entre um
item e outro em relagdo ao objetivo central através de varios
especialistas no assunto considerados no processo como avaliadores.

Objetivo
Principal

N

| Critério 1 | | Critério 2 | | Critério 3 | Critério n

| Alternativa

| Alternativa

I Alternativa

Figura 1 - Estrutura de hierarquia do AHP.
Fonte: Adaptado de (SAATY, 1990).

Os critérios sdo avaliados paritariamente (em relacdo um ao outro), em
escala de valoresde 1 a 9 respondendo qual o grau de relevancia sobre
o outro, conforme a escala de Saaty. Apds a aplicacdo de notas, é
executado o vetor de prioridade ou vetor de Eigen (VARGAS, 2016).
- Diagrama de Bolhas: (COOPER; EDGETT; KLEINSCHMIDT, 2001,
FREDERICO; RABECHINI JR, 2017): A metodologia permite uma
comparacio da composicio do portfolio de projetos. O diagrama de
bolhas apresenta visualmente a potencialidade dos projetos da
organizacdo. Através de um grafico cartesiano X (retorno financeiro) e
Y (potencial de sucesso técnico) posicionam-se 0s projetos em
conformidade com as variaveis de andlise para tomada de decisdo. O
grafico apresenta quatro quadrantes: o primeiro com os projetos de
altas taxas de retorno e maior probabilidade de sucesso (pérolas), o
segundo apresenta os projetos com menor retorno e pouco risco (ostras),
o terceiro contém os projetos com pequenos retornos e pouca
complexidade (pdocom manteiga), e o quarto apresenta os projetos com
baixa possibilidade de retorno e sucesso (elefantes brancos). Em termos
de atracdo para potenciais desenvolvimentos estdo os projetos
considerados pérolas, que apresentam maior potencial de custo e
beneficios.
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Figura 2 — Diagrama de bolhas.
Fonte: Adaptado de (COOPER; EDGETT; KLEINSCHMIDT, 2001).

- Métodos Financeiros (DAMONDARAN, 2007): Sdo basicamente trés
os métodos financeiros de avaliacdo de projetos: tempo de retorno do
investimento (payback), valor presente liquido (VPL) da geracao de
faturamento ou receita e a geracdo de lucro potencial do projeto.

a) Payback: tempo em meses, anos ou periodos em que se
recuperam os investimentos realizados no inicio do projeto, calculado
por intermédio das entradas de dinheiro ou caixa. Uma desvantagem
deste método é que ndo considera o valor do dinheiro ao longo do tempo,
como os efeitos da inflagcdo ou juros. Pode-se considerar o payback
descontado para amenizar essa influéncia.

b) Geragdo de Faturamento ou Receita Bruta: representa o
resultado das vendas de bens e servigos nas operacgdes de negdcios
consideradas no projeto, excluindo-se vendas canceladas, devolugdes de
clientes, descontos concedidos de qualquer natureza e impostos nio
cumulativos cobrados.

¢) Geragdo de Lucro: o principal indicador financeiro que define
o resultado operacional do projeto é o EBIT ou EBITDA. O EBIT,
chamado LAJIR no Brasil (Lucro antes dos Juros e Imposto de Renda)
corresponde ao resultado ligado a4 natureza essencial do negdcio, o
resultado das suas atividades principais. O EBITDA (Earning Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization), chamado como
LAJIDA no Brasil, (Lucro antes dos Juros, Impostos, Depreciagéo e
Amortizagdo) corresponde ao EBIT mais os efeitos diretos da
depreciagdo de ativos tangiveis (mdquinas, equipamentos) e da
amortizacio de ativos intangiveis (marcas, propriedades intelectuais).
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Estudo de caso se constitui em uma metodologia onde sdo coletadas
informacdes sobre individuos, familias, grupos, comunidades,
organizacoes, que depois sdo analisadas e estudadas para se
compreender aspectos relacionados a sua forma de vida e relagoes
existentes, sempre relacionadas ao objetivo central da investigacao
(YIN, 2003, PRODANOV; FREITAS, 2013). E um tipo de investigacio
qualitativa e/ou quantitativa, objetivando o estudo e compreensao de
um elemento de forma mais aprofundada. Este artigo apresenta um
estudo de caso sobre o método de scoring/pontuacao relativo a um
quantitativo de ideias de projetos potenciais relacionadas a partir de
um brainstorm realizado por uma equipe de pessoas multifuncionais
(professores, desenvolvedores de software, designers) participantes de
um projeto de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) no ambito da lei de
informatica da SUFRAMA — Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus.

4. BRAINSTORMING E RESULTADOS

Foirealizado um processo de brainstorming envolvendo 04 professores,
15 desenvolvedores de software e 05 designers, divididos em 5 equipes,
considerando possibilidades para desenvolvimento de aplicativos para
meios de pagamento através de maquinas de cartao de fabricacgéo local
no Polo de Eletroeletronicos da SUFRAMA. Considerando-se os
recursos de hardware, software e telecomunicacdo da maquina de
cartdo disponivel ao projeto, as 18 ideias estdo descritas a seguir: 1.
Administracéo de Imoveis, 2. Aluguel de Mesas e Cadeiras, 3. Banca de
Café da Manh3, 4. Banca de Jornais e Revistas, 5. Barbearia, 6. Buffet
de Festas, 7. Feirante, 8. Eventos, 9. Floricultura, 10. Loja de
Automéveis, 11. Maquiagem e Manicure, 12. Oficina Mecanica-
Funilaria, 13. Taxista-Motorista Conducao, 14. Vendedor Perfumes-
Cosméticos, 15. Vendedor Roupas-Acessérios, 16. Vendedor Salgados-
Doces, 17. Vendedor Alimento Fit, 18. Dentista-Médico.

EUROPEANACADEMIC RESEARCH -Vol. VIII, Issue 11/ February 2021
6902



Antonio Claudio Kieling, Tiago Kimura Bentes, Roceli Pereira Lima, Emmerson Santa
Rita da Silva, Ricardo da Silva Barboza, Raimundo Correa de Oliveira, Rafael Dueire
Lins- Priorizagdo de Projetos Utilizando o Modelo de Pontuacao/Scoring: um
Estudo de Caso

4.1 MODELO DE PONTUACAO - SCORING UTILIZADO

O modelo desenvolvido pelos autores deste trabalho considerou ao total
11 elementos de avalia¢éo. Definiu-se que cada variavel tem a seguinte
estrutura: [ondem da variavel] [nome da variavel] (peso) (a ordem do
grau de relevancia): descrigio/especificacdo da variavel.

Dessa forma, cada elemento estruturante pode ser definido
utilizando esses critérios: A ordem da varidvel: de 1 a 11; o nome da
variavel: texto curto e de facil compreenséo; peso: de 1, 2 ou 3; a ordem
do grau de relevancia: maior caracteristica X menor pontuacgio ou
maior caracteristica X maior pontuacio; e a descricio/especificacdo da
variavel: utilizando um texto complementar para ajudar na
compreensao do objetivo da variavel.

Seguindo essas orientagbes preliminares, considerou-se:

1. Custo aparente do desenvolvimento-recursos (1) (maiores
recursos menor pontuacio): Considera a expectativa de recursos
necessarios ao desenvolvimento do aplicativo, pessoas, hardwares,
softwares, infraestrutura, tecnologias.

2. Complexidade do desenvolvimento-solucdo (1) (maior
complexidade menor pontuacgao): Considera o grau de elementos
necessarios considerados na combinacdo de técnicas envolvidas do
ponto de vista tecnologico de programacio, bibliotecas existentes,
manutencio do sistema, softwares, pessoas capacitadas.

3. Potencialidade do mercado-tempo vida produto (3) (maior
potencialidade maior pontuacio): Considera a perspectiva percebida do
tempo de vida que teria o aplicativo no mercado, um maior tempo de
vida leva a uma maior potencialidade do mercado, bem como a
inexisténcia de aplicativos similares leva a uma potencialidade maior
de mercado.

4. Potencial de lucratividade-usuario (3) (maior lucratividade
maior pontuagéo): Considera a lucratividade financeira possivel de ser
percebida sob a 6tica do usuario do aplicativo, a facilidade que ele
geraria na vida do usuario.

5. Nivel de informacgdo disponivel sobre mercado-usudrio-
Internet (3) (maior informacgéo maior pontuacio)

6. Nivel de conhecimento equipe do mercado-usuario (3) (maior
conhecimento maior pontuacgio): Considera as informacdes existentes
em sites especializados, entidades de classe de consumidores e
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empresarios, publicagées em geral referentes a como o usudrio potencial
direciona seu negdcio atualmente.

7. Facilidade em testar-utilizar produto-usuéario (2) (maior
facilidade maior pontuagéao): Considera quio amigavel seria o aplicativo
do ponto de vista da facilidade em ser testado por usuarios reais,
considerando a possibilidade de ser colocado em uso experimental por
certo tempo.

8. Timing - tempo desenvolvimento da solugdo-mercado (2)
(maior tempo desenvolvimento menor pontuacgio): Considera o tempo
necessario de treinamento dos recursos humanos em conhecer as
experiéncias dos usudrios potenciais, criar uma interface apropriada a
solugdo da sua necessidade, testar na vida real do mercado, produzir e
disponibilizar o aplicativo final no mercado.

9. Facilidade de implementagao-usuario (2) (maior facilidade
maior pontuacio): Considera o nivel de facilidade em implementar a
solucéo para o usuario do aplicativo em seu local de negbcios.

10. Nivel de funcionalidades requeridas (2) (maior nivel
funcionalidades menor pontuacio): Considera as funcionalidades
necessarias ao desenvolvimento da aplicacdo, o nivel de elementos a
serem reportados para questoes legais e tributarias e de gerenciamento
do negécio em geral.

11. Riscos no desenvolvimento-barreiras (2) (maior risco menor
pontuacgdo): Considera os ricos sob o ponto de vista de recursos
disponiveis, cronograma de desenvolvimento da solugdo, critérios de
qualidade e funcionalidades exigidas pelo aplicativo e seus
desdobramentos.

Para cada variavel, o avaliador, tera que pontuar considerando
a ordem do grau de relevancia, com os valores 1, 2 ou 3.

4.2 RESULTADOS OBTIDOS

Os resultados obtidos levaram em conta a percepcéo dos envolvidos no
projeto, considerando seu grau de experiéncia e conhecimento proprios
bem como acesso a informacdo codificada em fontes secundarias
disponiveis na Internet em sites apropriados. Os valores informados da
pontuacdo correspondem a média aritmética dos avaliadores. O
resultado final (pontuacio/scoring final) corresponde a soma das
médias de cada projeto.
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Tabela 1 - Indicadores de avaliacao, projetos e pontuacaol/scoring

final.

INDICADOR - PROJETOS 1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 |1 12 13 (14 |15 |16 |17 |18
Custo aparente do - . - - - . - - - - -
) 150 | 175 | 175 | 125 | 175 | 1oo | 175 | u7s | urs | 1es [ 175 | 1m0 | 150 | 150 | 125 | 175 | 150 | 225
desenvolvimento-recursos
Complexidade o s |22 [ 250 | 175 250 | 150 | 225 [ 225 | 200 [ 125 | 200 | 150 | 175 | 175 | 200 | 250 [ 225 | 17
desenvolvimento-solugio
Potencialidade do mercado-| o5 | 950 | 950 | 1,75 [ 275 | 200 | 250 | 250 | 250 | 225 | 250 [ 1,75 | 200 | 225 | 250 | 200 | 225 | 8,00
tempo vida produto
Potencial - de lueratividade- | , 75 | 500 | 175 | 1,50 [ 200 | 200 | 225 | 225 | 225 | 250 | 175 [ 1755 | 175 | 150 | 200 | 1,75 | 225 | 800
usudrio
Nivel de informagdo disponivel . h . . - .
o 275 | 225 | 200 | 200 [275 | 250 | 250 | 250 | 225 [ 225 | 250 | 225 | 300 [ 275 | 250 | 275 | 225 [ 200
sobre mercado-usudrio-Internet
Nivel heci i
ivel de conhecimento equipe do |\ | o o5 | oo5 | 505 [ 975 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 225 | 175 | 250 | 250 | 300 | 250 [ 225 | 200
mercado-usuario
Facilidade utili
acilidade em testar-utilizar |, o o0 oo | o50 500 | 205 | 250 | 250 | 275 | 250 | 300 | 200 | 250 | 300 | 300 | 275 | 250 | 275
produto-usuario
Timing-tempo desenvolvimento | » o5 | 550 | 975 | 250 | 250 | 200 | 250 | 250 [ 275 | 200 [ 225 | 200 | 250 | 250 | 275 | 275 | 250 | 1,50
da solugio-mercado
Facilidade de implementas®-| 15 | 250 | 3oo [ 250 | 275 [ 200 [ 225 | 225 | 200 [ 175 [250 | 175 [ 250 | 300 | 275 | 300 [ 250 | 175
Nivel = de  funcionalidades | 75 | 575 | 550 | 200 [250 | 200 | 225 | 225 | 200 | 175 | 225 | 150 | 250 | 200 | 200 | 250 | 200 | 1,75
requeridas
Riscos no desenvolvimento h ; n h
: 150 | 200 | 225 | 200 | 225 | 200 | 225 | 225 | 225 | 175 [ 200 | 175 | 225 | 200 | 200 [ 225 | 225 | 200
barreiras
PONTUACAO - SCORING FINAL | 49,50 | 55,00 | 55,25 | 48,50 | 61,00 | 48,50 | 55,20 | 55,25 | 54,25 | 49,00 | 54,75 | 43,50 | 55,50 | 55,25 | 58,25 | 57,75 | 54,25 | 53,50

Fonte: Autores.

Os projetos selecionados para posterior desenvolvimento prioritario dos
aplicativos, por ordem de pontuacdo, foram: 1° - Barbearia (5), 2° -
Vendedor Roupas-Acessorios (15), 3° - Vendedor Salgados-Doces (16), 4°
- Taxista-Motorista Conducéo (13), 5° - Banca de Café da Manha (3),
Feirante (7), Eventos (8) e Vendedor Perfumes-Cosméticos (14). Ao todo
foram identificados 8 projetos, pois 4 obtiveram a mesma pontuacio.
Entretanto, considerando-se que sdo apenas 5 equipes de
desenvolvedores, destes apenas 5 projetos foram selecionados para o
processo de desenvolvimento do aplicativo.

5. CONCLUSAO

As organizagoes estdo de forma continua verificando oportunidades de
desenvolvimento de produtos e servicos nos mercados em que estio
inseridas com o intuito de se manterem competitivas e conquistar novas
fatias de mercado para expansio de seus negbcios.
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Projetos sdo a forma elementar de materializagio dessas possibilidades.
O grau de incerteza e subjetividade é significativo quando nio se dispde
de informacdes objetivas ou essas estdo incompletas. Em processos de
pesquisa e desenvolvimento varias possibilidades de novos negdcios
surgem com potencial significativo a partir do processo de criacio
coletiva de equipes multifuncionais.

Avaliar e classificar essas oportunidades é uma tarefa
essencial, central e importante para a organizacdo determinar suas
prioridades de futuros negdcios, bem como mesurar se quantificar seu
portfélio de oportunidades desses projetos em potencial.

Modelos de avaliacao e sele¢éo de projetos sdo uma ferramenta
importante nesse cenario. Nesse sentido, criou-se um modelo de
pontuacio/scoring considerando-se 11 variaveis qualitativas de decisio
com pesos ponderados e critérios que permitem sua quantificagdo em
pontuacdo, onde os projetos com maiores pontuacdes sdo o0s que
apresentam prioridade para os projetos de novos desenvolvimentos de
aplicativos para o mercado de meios de pagamento

Os individuos enfrentam desafios cotidianamente em suas
vidas pessoais e profissionais. No mundo dos negécios também as
escolhas sdo muito importantes, pois arriscam o tempo, o dinheiro e
muitas vezes a vida de terceiros envolvidos.

Conclui-se que a utilizacdo de ferramentas e metodologias que
permitam apoiar os caminhos a serem seguidos na selecéo de projetos
potenciais é um diferencial significativo para alavancar o sucesso e
diminuir o risco das organizacoes.

Entre os 8 projetos classificados, o resultado final foi a escolha
dos projetos: Barbearia (5), Banca de Café da Manha (3), Feirante (7),
Eventos (8) e Vendedor Perfumes-Cosméticos (14). Estes serfo
desenvolvidos a partir da racionalizacdo dos recursos existentes
direcionados aos projetos.
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